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Abstract in original language

Novelou. zdkong&. 246/1992 Sb., na ochranu iatiproti tyrdni z roku
2008 hylo do tohoto pravnihorgmpisu zaleréno ustanoveni § 25
odst. 6. Podle tohoto ustanoveni je orgdn neb® (isoba, ktera
provadi zap&tni bytu nebo jiného prostordi, jiné opateni, v jehoz
disledku nebude do bytu nebo jiného prostoréad@ nikdo vchazet,
povinna se ujistit, Ze v bythebo jiném prostoru négtane Zivé zve,
které by mohlo byt tyrdno vidledku omezeni jeho vyZivy a napajeni.
V aplikatni praxi je s timto ustanovenim spojefada nejasnosti,
jejichz disledkem je neochota statu hradit obecnirfadim
vynaloZzené naklady. Tento fipgvek je zamifen na rozbor
praktickych situaci s cilem zjistit, zda odmitéahrady naklatlje v
danych pipadech opodstatné, a zamyslet se nad tim, jak usnadnit
aplikaci predmétného ustanoveni.
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Abstract

A new provision of 8§ 25.6 was introduced in the @®nendment of
the Act No. 246/1992 Coll. on the protection of mals against

cruelty. It is dealing with the duties of authodzpersons in cases
requiring sealing of the apartment to insure thedre will be no

animal left in it without the access to water andd. In practice, the
problems occurred related to the compensation efctists incurred
for the care about the animal. It resulted in #leatance of the state
to pay the compensation to municipalities thatabigated to ensure
the care about the animal in these cases. Theilmatnn is focused

on the analysis of different situations with thenab find a person

responsible for bearing the costs in each case.
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UvoD

Novelod zakonas. 246/1992 Sb., na ochranu iati proti tyrani bylo
do tohoto pravnihoipdpisu z&lenéno ustanoveni 8§ 25 odst. 6 (dale
jen zakon). Podle tohoto ustanoveni je organ nieldoosoba, ktera
provadi zapéeteni bytu nebo jiného prostordi jiné opateni, v jehoz
dusledku nebude do bytu nebo jiného prostoréad@ nikdo vchazet,
povinna se ujistit, Ze v b¥tnebo jiném prostoru négtane Zivé zve,
které by mohlo byt tyrdno vidledku omezeni jeho vyZivy a napéjeni.
Pokud zjisti, Ze takové ohroZeni existuje, nepmadléo oznami
ptislusnému obecnimuid@du nebo fadu néstskécasti. Tento tad
bezodklad® zajisti zvfeti potebnou péi, popripact je za timto
Gcelem umisti do nahradni @& &elré vynaloZené naklady spojené s
touto péi hradi stat. Vlastnik ziéte je povinen nahradit statu
naklady, které byly vynaloZzeny na GOhradu naklagpojenych se
zajis€nim nahradni p#& o zvie. V aplik&ni praxi je s timto
ustanovenim spojenida nejasnosti, jejichzisledkem je neochota
statu hradit obecnimi@dim vynaloZené naklady. Tentdigpivek je
zangfen na rozbor praktickych situaci s cilem zjistila odmitani
nahrady naklatl je v danych fipadech opodstatné, a zamyslet se
nad tim, jak usnadnit aplikactgrn&tného ustanoveni.

K uzaweni a zapgetni bytu dochazi v souvislosti s niginejSimi
Zivotnimi situacemi, zpravidla kdyZ je uzZivatel bybdvezen do
zdravotnického Zézeni, je-li vzat do vazby nebo je négtny a také v
piipadech, kdy uZivatel bytu zéeh. Pokud se tato osoba starala o
néjaké zvie, je nezbytné fed uzavenim bytuci jiného prostoru
takové zvife odebrat a najit subjekt, ktery & po dobu nefitomnosti
jeho chovatele bude pavat, pokud tuto p nezajistil jiz chovateti
majitel zviete sam Zajighi nadhradni p& je povinnosti obecniho
Gradu.

V Brné tuto agendu vykonava odbor Zivotniho predt
Magistratu mista Brna v ramci iignesené isobnosti, jak vyplyva z
ustanoveni § 29btpdnmEtného zakonaCinnost v podob zajiseni
nahradni p& o zvfe je vymezena ve Statutu¢sta Brna vdasti
Zivotni prostedi -¢l. 21 bod 2, pism. g) a jeji realizace si vyZaduje
spolupraci s Mstskou policii, Utulkem pro opu#ta zviata a
krajskou veterinarni spravoufipadré i s odbornymi chovateli. Ve
véci Uhrady nakladl spojenych se zaji&tim pé&e o zvfe podle § 25
odst. 6 je do celého procesu zapojen stat fmosictvim Ministerstva

! Zakong. 312/2008 Sb., kterym se&ni zakoné. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani, ve zmi pozdijSich pedpidi, zakon¢. 634/2004 Sh., o
spravnich poplatcich, ve &mi pozdjSich gedpidl, a zakons. 114/1992 Sb.,
o ochras prirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpisi



zentdelstvi (MZe). MZe vydalo Metodiku postupufip Uhrad
nakladi, obsahuijici vzory Zzadosti &loh.2

Subjektem, ktery zaji§ije nahradni p#, je nefasgji Utulek
pro opustna zvfata, jenZ zpracuje Zadost o nahradu nédkiadk ni
piipoji prilohy:

- popis okolnosti vedoucich k za&e&ni bytu nebo prostoru a Udaje o
majiteli zvirete (pokud jsou znéamy),

- predavaci protokol sepsany zastupci subjektu prgicdo
zape€etni a zastupce subjektiigbirajiciho zwie do ndhradni @é,

- podrobny rozpis &eln¢ vynaloZzenych nakladna nahradni @é

Tyto Zadosti pedklada utulek Magistratu &sta Brna, odboru
Zivotniho prostedi a ten je pak zasila na MZe.

Pokud nahradni gé nezajisti pislusny obecni i@ad sam
nagiklad prostednictvim umisini zvirete do obecniho Gtulku, trhe
byt ndhradni pe&e zajiSéna smluvié s jinou osobou, coz iwe byt
nagiklad zoologickd zahrada vriipad exotickych drufi zviat,
piipadré i souseddi jiné osoby, jeZz Mize gednost’ zajistit i sam
vlastnik.

Zakon nestanovi, jak dlouho byéla p&e o zvfe trvat, a
proto naklady mnohdy mohou dosahnout i vy8kofika tisic korun.
V souladu s Metodikou MZe ze dne 13.5.2(104026/2010-10000
potrebnou nahradni pézaji&'uje na vliastni nakladyifslusny obecni
Giad. Tomuto fadu pak nalezi nahradaalné vynaloZenych naklad
Zadost o uhradwthto naklad se podava na MZe, odbor zéignych
komodit. MZe Zadost posoudi a ¥ipac potreby si vyzada doptmi
pottebnych podklail V praxi tyto pozadavky jsou mnohdy jen
obtizre realizovatelné. Potom odbor Ziisnych komodit na zakl&d
Zadosti vypracuje steni, zda budou naklady poZadované obecnim
Giradem uznany a v jaké vySi. Toto¢hkhi se zasila nagdomi i
odboru ekonomiky a financovani MZe, jenZ zajj@ Uhraducastky
uznané ve sdeni. Tento odbor zarowiezaSle vlastnikovi zvéte
vyzvu k nahrad nékladi, které byly vynaloZzeny ministerstvem.
Pokud vlastnik tyto naklady statu nenahradi vigéltstanovené ve
vyz\é, veSkeré podklady jsou postoupeny legislativnimuravnimu
odboru. Ten zaSle vlastnikovi ¥efe pokus o smir. Pokud vlastnik na
pokus o smir nefstoupi, poda MZe danskopravni Zalobu na
vlastnika zwfete?

2 http://eagri.cz/public/web/file/55202/Met_uzavrema.pdf (2.11.2011)

% Viz Metodika postupu i Ghrads nakladi ze dne 13.5.2010, dostupné na
http://eagri.cz/public/eagri/ochrana-zvirat/obcéwraaly-vyhlasky-za
uzavrena-zvirata/nahrady-za-uzavrena-zvirata.hm.2011).



Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sloZity a ne vzsigdny
proces, jak se domoci vynaloZzenych naklad strany statu, MZe ma
shahu co nejvice omezit vyplaceni nahrad poZadavamzg strany
obecnich tadi. V souvislosti s realizacitpdn®tného ustanoveni tak
v praxi dochazi Icastym vykladovym problétim v navaznosti na
situace, k nimz néastji dochazi. V tomto fispivku bude pozornost
vénovana nasledujicim situacim:

1) Vlastnik a zarovechovatel zviete zenel a zvte zistalo v by& po
jeho smrti.

2) Zvite bylo zanechano v hytjeho chovatelem po té, co se
odsthoval.

3) Po evozu uZivatelky bytu do nemocnice ¥mm byly zanechany
kocky, které sice krmila, ale které byly toula¥éopustné a volg k
ni prichazely a odchazely.

ad 1) Vlastnik, ktery je chovatelem, Zimiha zanechal v b§tpsa
doméciho.

V tomto gipact se jednad o klasickou situaci, kdyfi p
zape€etni bytu se v &m nachéazi Zivé zié. Osoba provéagici
zape€etni bytu oznami tuto skuteost fFislusnému obecnimuradu,
resp. tadu nestskécasti. Ten je povinen zajistit Zetti potebnou
p&i, popipad je za timto delem umisti do nahradni §® cozZ se
obvykle realizuje jeho umigtim do Utulku pro opu&ha zviata.

V daném pipad se pes stavaipdnetem ddictvi a jeho
vlastnikem se smrtitiztavitele stavadalic. Pokud ddictvi neodmitne
- a v souladu s ustanovenim § 466c¢@iského zakoniku neirre
odmitnout ddictvi jen Z4sti, nabyva &lic vlastnické pravo ke zigti
zustavitele.

Z materialu "Informace k postupuipzajis€ni p&e o zvfe
podle § 25 odst. 6 zakora 246/1992 Sb., na ochranu iati proti
tyrani, ve zaini zakonas. 312/2008 Sb*'vyplynulo, Ze "Postup podle
§ 25 odst. 6 zakona na ochranuiavproti tyrani neni vifpade amrti
chovatele, ktery je vlastnikem rete, ve ¥tSiné pripadi na misk.
Postup podle zakona na ochranu iawiproti tyrani by nes
nahrazovat postup, ktery plyne fegdpisi, které se speci&rzabyvaji
problematikou umrti. Samotné umrti vlastnika (chel& zviete neni
davodem pro postup podle § 25 odst. 6 zakona." V ashuls
metodickym pokynem MZe dopatuie obecnimu iadu se obrétit na
soudniho komiga a zjistit, kdo jsou &licové Zistavitele, a ¥¢i nim
by méla snéfovat pohledavka za uhradou nakladpojenych se
zajisénim p&e o zvfe. Metodika tak ozriaje oltansky zakonik,
upravujici problematiku dalictvi, za zvlastni fedpis ve vztahu k
zékonu na ochranu Zait proti tyrani.

“ Dostupné na http"//www.0z.mze.cz, (dne 1.11.2010).



V daném pipact se domnivam, Ze jde o chybnou interpretaci
predmétnych  ustanoveni. Povinnost zakotvena v § 25 ofst.
jednozn@né smeruje wici zvireti, které se v byt¢i jiném prostoru
nachazi, bez ohledu na vlastnickd pravaé¢kin Jeho &elem je
usnadnit pislusnym tiadim kroky potebné k zaji&ni p&e o zvte, a
to na naklady statu, ktera ma pravo na nahradhta naklad od
vlastnika zufete® Z predn¥tného ustanoveni nevyplyva, Ze by se stat
mohl Zici povinnosti uhradit néklady poukazem na to, ghy
piislusny dad vymahal od jiné osoby. O takové moznosti seakdn
nezmiuje, navic se ii¢i smyslu pednmétného ustanoveni. Kraim
toho je v pednEtném metodickém pokynu igkvapiv
uprednosiiovana pravni Uprava ¢énského zakoniku coby Uprava
specialni vzhledem k zédkonu na ochrandavproti tyrani, coz neméa
Zadnou oporu v pravni Upravteorii.

Pokud by #stavitel zerrel a nendl zdkonného ani z&tniho
dédice, zvfe gipadne statu jako oduthia ten bude nést naklady na
zajiseni nahradni p&e, dokud formalé zvite nelevezme a nezajisti
p&i o zvie jinak. Pokud vSak &dic, resp. ddicové neodmitnou
deédictvi wetng zvirete, pak stat by shuhradit FisluSnému obecnimu
Uradu néklady spojené se zajifim ndhradni p& po dobu, dokud
dedicoveé zvie nepevezmou.

ad 2) Zvie bylo zanechano v hyteho chovatelem po té, co se
odsthoval.

Na tuto situaci Ize pohliZet jako na opustzvirete ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 4. &imsky zakonik sice vyslo¥nopuséni
véci neupravuje, ale z toho, Ze pojednava o dalSindwgakovych
VECi, je zjevné, Ze s nim pivd. K wcem opudnym nabude obec
vlastnictvi derelikci. Nebude-li vS8ak nepochybné& fle o ¥c
opustnou, bude nutno s ni nakladat jakossiztracenod.

Opuskni eci je pravni Ukon a proto nesmi odporovat zakonu,
ani jej obchazeti byt v rozporu s dobrymi mravy.Opustni zvirete
zakon na ochranu 2wt proti tyrani kvalifikuje v ustanoveni § 4 odst.
1 pism.s) jako tyrani zkat, jeZ je zakonem zakazano. Pokud je svym
chovatelem z¥e ponechano v byt je teba rozliSovat dvsituace.

V prvétadt se niize jednat o situaci, kdy chovatel je znam. V
tom pipact Ize proti ®mu zahajit fizeni o uloZeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt, jedn&-li se obos@ravnickou

®> Obdobnou konstrukci povinnosti statu nahradit adiina nahradu $kody,
jez vznikla osob, ktera poskytla pomoc straziipdy podle ustanoveni §
81b odst. 1 zdkond. 114/1992 Sbh., o ochrarptirody a krajiny v zani
poslednich zrn.

® Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: @ansky zakonik I.
§ 1-459. Komenta 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2008, s. 707-711.

" Tamtéz.



nebo fyzickou osobu podnikajici. Kréntoho by bylo mozZno ulozit
zvlastni opdaeni podle § 28a a fdit a zajistit umisini tyraného
zvitete do nahradni pé. V daném fipad naklady spojené s
umisénim tyraného zwete do nahradni pé a s naslednou §iéo rej
hradi osoba, jiz bylo zt¢ odebrano. Pokud by se postupovalo dle §
28a, pak se dle mého nazoru 8§ 25 odst. 6 neupastat nahradu
nakladi za umistni zvirete do nahradni pé poskytovat nemusi.

Jin4 je vSak situace, kdy ¥eiopustil jeho chovatel, ktery je
osobou neznamou, a tudiz se nepbdahledat osobu odpégnou za
opuséni zviete. V tom pipadt je treba na zv¥e pohliZzet jako nade
opustnou, ktera ve smyslu vySe uvedeného § 18papne obci. Z
toho divodu na ¥c lze logicky nahliZzet tak, Ze stat nebude hradit
naklady spojené s umésiim zvicete do nahradni pé a pak je zfné
uplatiovat na obci. Pokud by vSak nebylo zcetejmé, Ze je zve
véci opustnou, pak by se i v tomtoripacE nmelo prednosti uplatnit
ustanoveni § 25 odst. 6 z tohévddu, Ze v okamziku zapetni bytu
obec neni vlastnikem Zete a stane se jim teprve po marném uplynuti
6 mesicni Ihaty. Pokud by se vlastnikéhem této doby odc prihlasil,
pak by stat rédl uplatnit narok na ndhradu nakiad viastnika z\ete.

ad 3) Po fevozu uZivatelky bytu do nemocnice wmm byly
zanechéany kiky, které sice krmila, ale které byly toulatiéopustné
(u toulavych nelze zjistit majitele - povaZuje sevéc ztracenou).

Tento gipad je moZzno posuzovat obdébjako pedchozi
situaci. Toulavé k&ky jsou svou podstatou éei ztracenou, jez
ptipadne obci po uplynuti 6 &sicni lhaty, negihlasi-li se o o
vlastnik® Aplikace ustanoveni § 25 odst. 6 neni ani v topiipads
vylouc¢ena, nicmé# z praktického hlediska Iz&ipustit, Ze ndklady na
umiseni takto opu&nych ¢i toulavych zvfat do nahradni @é bude
hradit gimo obecni tad.

Kromeé vySe uvedeného se v praxi vyskytly fipady, kdy
doslo k zapéeteni bytu v souvislosti se zsnim chovatele kiky.
Ten teprve druhy den &d Policii CR, Ze v jeho autse nachazi
kotka. | v tomto pipad MZe® odmitlo vyplatit obci nahrady spojené
s umisénim katky do nahradni p&, a to z dvodu, Ze "v
popisovaném ippadt nedoslo k zajigni nahradni p#& v souvislosti
se zapéetim bytu nebo jiného prostoru, nédotomu v popisovaném
piipadt nedoslo.... Jestlize osoba, kter4 ueav prostoru provadi,
nezjisti itomnost zviete a prostor uzae, i kdyz je zufe gritomno,
je nutno situacteSit podle § 28a zakona. Nelze dodateaplikovat
postup podle § 25 odst. 6 zakona."

8 Prchalova, J.: Pravni ochranaiatj Linde Praha, 2009, s. 83-88.

° Ministerstvo zerdglstvi, odbor Zivéisnych komodit: Sdeni k zadosti o
Uhradu delré vynalozenych nakladspojenych se zaji&tim pé&e o zvfe ¢j.
30578/2010-17210, nepublikovano.



Domnivam se, Ze v danén¥ipad je interpretace obou
uvedenych ustanoveni chybna. dka, kterd byla ponechana
chovatelem v ait nebyla nikym tyrana - k jejimu stradani by mohlo
dojit teprve v dsledku nespkni povinnosti zakotvené v § 25 odst. 6,
piicemZ nespléni této povinnosti fedni osobou nelze povaZzovat za
tyrani zvtete, i kdyz formalni znaky tyrani *ete by mohly byt
naplreny. V daném fipact vSak nelze najit subjekt, ktery by byl
odpowdny za spachani iestupku tyrani zvéete. (edni osoba,
provadijici zapé€etni bytu, nema zadkonem stanoveny Zadné sankce
za poruSeni své povinnosti. Reé¥ntak chovatel kéky se nemohl
dopustit gestupku tyrani zvéte, kdyz byl zbaven osobni svobody.
Opetovné oteveni prostoru za delem dodatného splini vyse
uvedené povinnosti a 8vné uzaveni prostoru nelze povazovat za
situaci odliSnou od zapetni bytu, a proto nenitdod k tomu, aby
nebyl aplikovan § 25 odst. 6. Povinnost adresatanposti (Gedni
osoby) ujistit se, Ze v prostoru se nenachazezvielze vykladat tak,
Ze by i nesplréni této povinnosti nebylo mozno ji vykonat znovu a
fadre i po uzaveni prostoru. Opmé tvrzeni nema oporu v zakoa
piici se smyslu ustanoveni § 25 odst. 6.

DalSim problematickym mistemfipaplikaci pgednEétného
ustanoveni riize byt i otdzka vykladu ‘d&lné vynaloZenych naklad,
otazka rozsahu a obsahu nezbytné dokumentace laZutgdadu
zapeetni bytudi jiného prostoru, v &mz se nachazi zsd, ktera musi
byt vzdy ke kazdé Zadostiipojena. To jsou Uskali, se kterymi se
obvykle obecni fady potykaji a na zakladkterych jejich Zadostem

nemusi byt vyhogno.

Jak vyplyva z divodové zpravy k fedmétnému zakontd, v
praxi dochazelo k ifpachim, Ze @i zape€etni bytu nebo jiného
prostoru nap pii vzeti osob do vazby nebdigejich prevozu do
nemocnice se vdm nachazelo z#, které jeho uz&enim trglo.
Nova Uprava tento problétesi s tim, Ze ptébnou péi o zvirata
hradi stat. Vlastnik ziéte je povinen nahradit statu naklady, které
byly vynaloZeny na Uhradu nakiada zajisni nahradni p& o zvfe.
Pokud by tato povinnost vlastnika nebyla stanovemahlo by
dochézet ke zneuzivani navrhované pravni Gpralgstivici zvfete
by nengli snahu kontaktovat své&ipuzné a znameé, jako tomu bylo
dosud, neb® by pro & bylo vyhodrjSi ponechat pg& o zvire na
obecnim @adu.

Obecnim fadim se zakonem uloZenou povinnostidalnit
tim, Ze v nezbytnych ifpadech zajidji nahradni p& zpravidla
prostednictvim obecnich Utulkpro opu&nda zvfata. Vzhledem k
tomu, Ze Ministerstvo zegdélstvi v disledku nespravné interpretace
predrEtnych ustanoveni odmita v mnohychigadech obecnim
Gradim poskytnout nahradu nékkadpojenych se zaj&tim nahradni

1% Dostupné na http://www.psp.cz (2.11.2012)



p&e, dochazi k tomu, Ze atulky ji financuji z vlasimirozp@tu, coz
je disledek, jemuz zakonodarce ptawstanovenim § 25 odst. 6 &ht
piedejit.

ZAVER

Ustanoveni 8§ 25 odst. 6 Ize povazovat za vhodpétabné
ustanoveni, reagujici na specificképady, kdy vlastniki chovatel
zvitete sdm neni schopen se orevpostarat. Pro viastnika pefe je
bezpochyby vyhodfjSi zajistit si pé o ng prostednictvim jim
zvolené osoby z okruhu svych znamychitbyznych. Ne vzdy se to
vSak pod#, a proto nastupuje reZzim ustanoveni 8 25 odsfel&)z
cilem je co nejvice usnadnit zabespei zviete v nouzi a motivovat
piislusné obecniiady kiradnému pléni povinnosti. V praxi se viak
ukazuje, Ze neochota k nahadcelné vynaloZenych naklad ze
strany statu vede kignosu finatni zatze s tim spojené na obecni
Grady.

Zakladni problém lze spatvat v tom, Ze v kori@mém
dusledku mé vlastnik povinnost uhradit ndklady nasgegi ndhradni
p&e, aniz by mu byla ddna mozZnost seeté Zici, resp. jej formala
opustit, pokud nema prdstky na to, aby si mohl dovolit uhradit
pobyt v Gtulku. Navic ani neni mozné, aby osobar&ina zajifovat
ndhradni pé, takové zvie pedala jiné osah jako tomu je u
opusénych ¢i toulavych zviat. Pokud by &kdo projevil zajem o
adopci zviete v nahradni @& mohl by sice o0 & petovat, ale
nemohl by jej ziskat do svého vlastnictvi, coz&wazuzuje okruh
ptipadnych zajemic V disledku toho néklady na zajigi p&e o
zvite @i dlouhodobé ndfitomnosti majitele ndistaji do znané
vysokychc¢astek. S tim pak souvisi i mozna neochota vlastnikate
poskytnout statu nadhradu nakladna zajis¢ni p&e o zvfe.
Obcanskopravni cesta z&alem ziskani nahrady nakiada nahradni
p&i je zna&né zdlouhava, sloZitd a neefektivni a z toho pranieni
pfistup Ministerstva ze&uélstvi k vyplaceni pedmétnych néahrad
piislusnym obecnimradim.

V nékterych gipadech komunikace s vlastnikem e
mozna neni, ale v kazdéntipadt by obecni tad nEl uvédomit co
nejdiive vlastnika o zZpsobu zaji&ni nahradni p&e o zvte, o
piiblizné vysi naklad na ni a napomahat muiphledani vlastniho
zpisobu zaji&ni p&e o zvfe. Oamim v krizovych Zivotnich
situacich by la byt poskytnuta pomoctiphledani osob vhodnych k
adopci a dadna moznost, aby ieviakové osab darovali, popipac
aby zviata neschopna adopce mohla byt co nejrychleji etrac

Pripadnym legislativnimieSenim by bylo umoznit, aby v
danych pipadech (vzeti do vazbyjitgvoz do nemocnice) vlastnici
zvirat meli moznost je opustit, resp. vzdat se svého viakétio prava
k nim. Tim by se na&mohl vztdhnout rezim &i opusénych ve
smyslu oldanského zakoniku, jejich vlastnikem by se stal@ jak
jinych legél® opustnych \&ci obec a provozovatelé Gtdlkby je
alespd mohli po uplynuti karanténniiky nabizet k okamZité adopci.
Vlastnici zvitat se by tak zbavili povinnosti hradit statu naklagh



zajiseni potebné pée a stat nutnosti se domahat nahradging
vynaloZenych nakladna ni. V tomto pipadt v3ak je otazkou, zda by
pieneseni povinnosti na obec pro ni ifegstavovalo HliS vysokou
zagz.

Dal3i obtize v aplikaci ipdmétného ustanoveni prameni i z
absence prové&dich ustanoveni. Zakon nestanoviifildpad:

- ¢asové omezeni nahradni ¢péani maximalni vysi naklad na
zajiseni nahradni pee,

- lhatu, do kdy musi vilastnik ndklady nahradit,

- sankcegi jiny postup pro pipad, Ze osoba, provgiti zapeetni
bytu, svou povinnost nesplni nebo ji neprovédiégnym zgisobem a
zvite v by€ prehlédne aj.

Zakonodarce ani provéd predpis nespecifikoval, co jsou to
Ucelrg vynaloZené naklady, nicmémyklad tohoto newitého pojmu
je dostaténym zpisobem poskytnut v Metodice MZe, st&jako jsou
v ni reSeny dalSi otazky souvisejici s aplikaci ustanio§e®5 odst.
zakona na ochranu zat proti tyrani. Krom toho MZe gipravuje
navrh novely pedn&tného zékona, jez by dla reagovat i na dané
ustanoveni jeho podrolSim rozvedenim® Navrh zngny zékona
nebyl zatim pedloZzen Parlamentu.

| pres stdvajici obtize v aplikaci lze vSak ustano&rab
odst. 6 hodnotit jednoziia¢ kladre a doufat, Ze Ministerstvo
zentdélstvi prehodnoti sij pristup k vytizovani zadosti tak, aby cil
tohoto ustanoveni byl nagn..
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